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Das neue Rechtsanwalts-
vergiitungsgesetz (RVG)
von RA Philipp Wendt, Berlin

Ein wesentlicher Teil des am 01.07.2004 in
Kraft tretenden , Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetzes' ist das Rechtsanwaltsvergi-
tungsgesetz. Hierdurch soll die Anwaltsver-
gutung véllig neu strukturiert und an die
wirtschaftliche Entwicklung seit 1994 ange-
passt werden. Der Gebilhrenabschlag Ost
wird vollstandig wegfallen. Uber den Text
des vom Bundestag beschlossenen Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetzes einschliefdich
des RVG informiert der Deutsche Anwaltver-
ein im Internet unter www.anwaltverein.
de/gebuehrenrecht/index.html

Das RVG unterscheidet sich wesentlich
vom bisherigen Recht. Anstelle der Giber 130
BRAGO-Vorschriften wird es nur noch 61
Paragraphen enthaten. Die Geblhrensétze
werden daneben in einem gesonderten Vergi-
tungsverzeichnis (VV) zusammengestellt.
Das VergUtungsverzeichnis enthdt nicht mehr
Bruchteilsgebiihren wie in der BRAGO, son-
dern Dezimalgebihren (0,2/0,5 usw.), so wie
dies bereitsim GKG der Fdl ist. Die wesent-
lichen Anderungen fiir den verwaltungsrecht-
lich ausgerichteten Anwalt im Uberblick:

Erstberatung

Die bisherige algemeine Ratsgebiihr des § 20
Abs. 1 S. 1 BRAGO und die Anrechnungs-
vorschriften wird im Vergitungsverzeichnis
Nr. 2001 VV Ubernommen. Der Rahmen von
0,1 bis 1,0 (Mittelgebihr 0,55) wird beibehal-
ten. Der Hochstbetrag flr die Erstberatung ist
in Nr. 2102 VV geregelt und Ubernimmt die
bisherige Vorschrift des§ 20Abs. 1 S. 2 BRA-
GO, diesdlerdings nur noch fir den Fl, dass
der Auftraggeber Verbraucher im Sinne des
§13BGB ig. Be Nichtverbrauchern kann der
Anwalt aus dem vollen Rahmen abrechnen.
Die Hochstbegrenzung fiir eine Erstberatung
wird auf 190,00 € |eicht angehoben.

Einigungsgebiihr/Erledigungsgebiihr

In Nr. 1000 V'V it eine Einigungsgebihr ent-
haten, die in Grundziigen der bisherigen Ver-
gleichsgebihr entspricht. Der Anwendungs-
bereich der Einigungsgebiihr geht dlerdings
Uber die bisherige Vergleichsgebiihr hinaus.
Eine Einigung setzt nicht mehr den Abschluss
einesVergleichs gemé? 8 779 BGB voraus. Es

genligt, wenn durch Vertrag der Streit oder die
Ungewissheit der Partéien Uber ein Rechtsver-
hétnis beseitigt wird. Dies gilt auch fur ffent-
lich rechtliche Anspriiche, soweit hierliber ver-
traglich verfiigt werden kann.

Die Erledigungsgebiihr des § 24 BRAGO
findet sich jetzt in Nr. 1002 VV. Zusétzlich
wird allerdings klargestellt, dass die Erledi-
gungsgebihr auch anfallt, wenn die Behor-
de einen hisher abgel ehnten Verwaltungsakt
erlésst. Die HBhe von Einigungsgebiihr und
Erledigungsgebihr betrégt 1,5. Wenn die
Sache gerichtlich anhéngig war, reduziert
sesichauf 1,0 (Nr. 2003VV).

Gegenstandswerte

Im verwal tungsgerichtlichen Verfahren wird
der Auffangstreitwert von derzeit 4.000,00 €
auf 5.000,00 € erhéht (§ 52 GKG — neu).
Dies betrifft aber nicht Verfahren nach dem
AsylVfG. Die bidang in § 83 b Abs. 2
AsylVfG enthaltene Festsetzung des Gegen-
standswertes auf 3.000,00 € bzw. 1.500,00 €
wird in § 30 RVG ausdriicklich tbernommen.
Frau Kallegin Susanne Schrdder, die Vorsit-
zende der Arbeitsgemeinschaft Aud ander- und
Asylrecht, hatte Sich im Gesatzgebungsverfah-
ren nochmalsintensv fur eine Anhebung die-
s Gagenstandswertes auf das Niveau des dl-
gemeinen Auffangstreitwerts eingesetzt. Diese
Bemuhungen blieben jedoch leider erfolglos.

AuBergerichtliches Verwaltungsverfahren

In auBergerichtlichen Angelegenheiten wird
kiinftig nicht mehr zwischen Geschéftsgebiihr
und Besprechungsgebiihr unterschieden. Vid-
mehr falt nach Nr. 2400 VV eine énhdtliche
Geschéftsgeblhr von 0,5 bis 2,5 an. Eine ho-
here Gebuhr as 1,3 kann der Anwalt jedoch
nur berechnen, wenn die Tétigkeit umfang-
reich oder schwierig war. Umfang oder
Schwierigkeit missen nach der Begriindung
Uber dem Durchschnitt liegen. In anderen Fé-
len durfte die Schwellengebthr von 1,3 zur
Regelgeblinr werden. Die Regelung des § 119
Abs. 1 BRAGO entfdlt ersatzlos:

Nach § 17 Nr. 1 RVG sind nunmehr das
Verwaltungsverfahren und das der Nachprii-
fung des Verwaltungsakt dienende Vorverfah-
ren verschiedene Angelegenheiten, so dassin
diesen Verfahrensabschnitten jewells die Ge-
schéftsgebiihr der Nr. 2400 VV anfédlt. War
der im Widerspruchsverfahren tétige Anwalt
jedoch bereitsim Antragsverfahren tétig, so
reduziert sich der Rahmen der Geschéfts-
gebihr fur das Widerspruchsverfahren auf
0,5 bis 1,3. Darliberhinaus gibt es auch im
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[ Standpunkt

Zukunft fiir die Humanitit
von RA Rainer M. Hofmann, Aachen

Der 55. Deutsche Anwaltstag findet 2004 in
Hamburg statt unter dem Motto ,, Zukunft
der Anwaltschaft*. Die ARGE Auslander-
und Asylrecht beteiligt sich mit einer Ver-
anstaltung zum Thema: ,, Folter und Verfol-
gung machen krank —wie kénnen Arzte hel-
fen, was missen Juristen wissen?* Ein
erfahrener Arzt wird einen sehr hdrenswerten
Vortrag halten, der die Augen &6ffnen helfen
kann. Details hierzu in der Rubrik ,, Fortbil-
dung/Seminare”.

Die Einladung zum Anwaltstag nennt Ham-
burg eine ,, zukunftsoffene Stadt*. Im Gruf3wort
der Bundegugtizministerin wird der Zugang d-
ler Blrgerinnen und Biirger zum Recht po-
stuliert, aber eswird auch wieder einmal von
der ,, kngppen Ressource Recht* gesprochen.

Dass humanitéres Recht eine ziemlich
knappe Ressource ist, zu der Se zu selten Zu-
gang haben, erleben nicht wenige unter unse-
ren Mandanten recht haufig. Insbesondere die
Traumatisierten unter ihnen. Thnen blast der
Wind wieder einmal kréftig ins Gesicht. lhre
Zukunftsperspektiveist nicht gut:

Da werden Mandanten durch ein (Asyl-)
Verfahren , gepeitscht”, welches dazu ange-
tan ist und nicht selten auch daftr benutzt
wird, die Tatsache, dass Traumatisierung
vorliegt, moglichst gar nicht erst ans Tages-
licht zu bringen.

Da gibt es Behorden und Gerichte, die
meinen, die Therapie eines Trauma dirfe
nicht finanziert werden, weil es sich nicht
um die Behandlung einer ,akuten Krank-
heit* handele.

Dawird Schwersttraumatisierten die Auf-
enthaltsbefugnis verweigert, mit dem Argu-
ment, ein Aufenthaltsrecht, kdnnte dazu fih-
ren, dass der kranke Mensch sich gar nicht
mehr um seine Heilung bemiihe.

Und es gibt Gerichte die einem trauma-
tiserten suizidgefahrdeten Audénder den zyni-
schen Rat geben, sich im Land der Folterer
therapieren zu lassen, weil dort grof3ere Hei-
lungschancen bestiinden; die zu erwartende
Retraumatisierung werde den Heilungsprozess
zwar verzogern aber letztlich nicht in Frage
stellen (so vor kurzem z. B. der 3. Senat des
OVG der zukunftsoffenen Stadt Hamburg).

Esist, wie der Humanist Lord Bertrand
Russell schrieb: er raufe sich die Haare, well
die Notwendigkeit der Humanitét logisch
nicht begrtindbar ist. Augenscheinlich kann
Humanitét oftmals auch juristisch nicht be-
griindet werden.

Ich lade ale Leserinnen und Leser, ale
Mitarbeiter der Auslanderbehdrde Hamburg
und ale Richter (besonders auch digjenigen,
die den eben vorgestellten Beschluss gefal’t
haben) ein, die Veranstaltung zu besuchen.
Um der Menschen und der Humanitét willen.




Vorverfahren eine Kappung des Gebuhren-
rahmens. Eine Gebiihr von mehr ds 0,7 kann
nur dann gefordert werden, wenn die Tétig-
keit umfangreich oder schwierig war.

Gerichtliches Verfahren

Im gerichtlichen Verfahren entfélt die Be-
weisgebihr. Im ersten Rechtszug fallt zu-
nichst eine Verfahrensgebihr von 1,3
(Nr. 3100 VV) und fur die Vertretung im Ter-
min bzw. fir die Mitwirkung an einer Ver-
fahrenserledigung ohne Beteiligung des Ge-
richts zusétzlich eine Terminsgebulhr von 1,2
(Nr. 3104 VV) an. Die Terminsgebuhr ent-
steht z.B. fur die Vertretung in einem Ver-
handlungs-, Erdrterungs- oder Beweisaufnah-
metermin oder fur die Wahrnehmung eines
vor einem gerichtlich bestellten Sachverstén-
digen anberaumten Termins. Es kann daher z.
B. sinnvoll sein, asAnwalt an gerichtlich an-
geordneten medizinischen Untersuchungen
des Mandanten teilzunehmen. Die Termins-
gebihr entsteht auch dann, wenn durch Ge-
richtsbescheid entschieden wird.

Anrechnungsvorschriften

Die im Verwaltungsverfahren entstandenen
Gebuihren werden zum Tell auf das gerichtli-
che Verfahren angerechnet. Nach der ,, Vorbe-
merkung 3Abs. 4VV*, it die Geschéftsge
buhr aus dem behdrdlichen Verfahren auf die
Verfahrensgebiihr des gerichtlichen Verfahrens
zur Héfte, jedoch héchstens mit einem Satz
von 0,75 anzurechnen. Waren vorgerichtlich
mehrere Geschéftsgebiihren entstanden, er-
folgt die Anrechnung der zuletzt entstandenen
Gebuihr. Mal3geblicher Gegenstandswert ist
der des gerichtlichen Verfahrens. Zur Veran-
schaulichung dasfolgende Beispid:

Erster Rechtszug vor dem Verwaltungsge-
richt ohne Beweisaufnahme; der Anwalt
hatte bereits im vorausgegangenen Verwal -
tungsverfahren und im Vorverfahren (Wi-
derspruchsverfahren), durchschnittliche Ta
tigkeiten entfaltet:

BRAGO RVG
Verwatungsverfahren | Antragsverfahren
einschliellich Geschéftsgebuhr
Widerspruchsverfah- | Nr. 2400: 13
ren § 118 Abs. 1
Nr. 1,8 119Abs. 1
BRAGO: 10/10
Vorverfahren:
Geschéftsgebiihr
Nr. 2400: 0,7

Gerichtliches Verfah-
ren, Prozessgebiihr 88 | ren: Verfahrensgebihr
114Abs. 1,31Abs.1 [Nr.3100VV: 13
Nr. 1 BRAGO: 10/10| aber

Anrechnung der Ge-
schéftsgebihr des
Widerspruchsverfah-
rens -0,35

Verhandlungsgebtihr | Terminsgebtihr
88114 Abs. 1, 31 Abs. | Nr. 3104V V:
1Nr.2BRAGO: 10/10 12

Gesamt: 30/10 | Gesamt: 4,15

Gerichtliches Verfah-

Berufung

Fur die Tétigkeit im Berufungsverfahren er-
hélt der Rechtsanwalt eine Verfahrensgebihr
von 1,6 (Nr. 3200 V) und fur die Teilnahme
an einem Termin die Terminsgebiihr von 1,2
(Nr. 3202). Die Regelungen gelten entspre-
chend fur Verfahren vor dem Rechtsmittelge-
richt Uber die Zulassung des Rechtsmittels. Im
Asylverfahren ist weiterhin die Zulassung der
Berufung durch das Oberverwaltungsgericht
erforderlich (8§ 78 AsylVfG). Wie bisher nach
§ 14 Abs. 2 S. 2 BRAGO gilt auch kinftig,
dass das Rechtsmittel verfahren und das Ver-
fahren Uber die Zulassung des Rechtsmittels
eineAngeegenheit Snd (§ 16 Nr. 13RVG).
Dem gegentiber gelten das Verfahren Uber
die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
eines Rechtsmittels und das Verfahren tiber
das Rechtsmittel selbst als verschiedene An-
gelegenheiten. Hierzu im Widerspruch steht
allerdings die Nr. 3504 V'V nach der die Ver-
fahrensgebiihr fir die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung auf die Verfah-
rensgebuihr fir das nachfolgende Berufungs-
verfahren in voller Hohe angerechnet wird.

Eilverfahren und Beschwerde

In Eilverfahren nach 88 80 Abs. 5 oder
123 VwGO entstehen, wie auch im erstin-
stanzlichen Verfahren, grundsétzlich eine Ver-
fahrensgebiihr von 1,3 (Nr. 3100 VV) und
gof. eine Terminsgebihr. Das Hauptsa
cheverfahren und das Eilverfahren bleiben
verschiedene Angelegenheiten (8 17
Nr. 4 RVG). Die sich ggf. anschliel3ende Be-
schwerde wird nach Ziff. 3500 mit einer Ge-
biihr von 0,5 vergtet.

Redaktionelle Anmerkung:

Zum Anderungsbedarf beim Gegenstands-
wert des Asylverfahrens siehe auch die Bel-
trage des Kollegen Michael Ton in der ZAR
2004, 68 ff. und imAnwBI. 2004,159 =

[ Aus Rechtsprechung
und Verwaltung

In dieser Rubrik stellen wir kurz interessante
Entscheidungen oder Rechtsentwicklungen
vor. Soweit moglich verweisen wir auf den
Ort der Verdffentlichung und/oder einen Inter-
net-Link. Soweit die Dokumente unveroffent-
licht sind, finden Sie diese im Volltext auf
unserer Homepage unter http://ausaender-
asyl.dav.de im ,internen Bereich*, zugang-
lich nur fir Mitglieder. Die Texte werden
»Dokumente" genannt und fortlaufend num-
meriert. Sie kdnnen ausgedruckt werden. Ein-
sendungen an die Redaktion erbeten.

Sozialleistungen sind Eigentum: Keine
Vorenthaltung aufgrund der Staatsan-
gehorigkeit

Bereitsim Jahr 1996 hatte der EGMR im Fall
Gaygusuz./. Osterreich entschieden, dass auf Bei-
tragsleistungen beruhende Sozialleistungen dem
Eigentumsbegriff der EMRK unterfallen, weshalb

es eine unzuléssige Diskriminierung darstellt, diese

aufgrund der Staatsangehdrigkeit vorzuenthaten.
Nunmehr kommt mit der Entscheidung im Fall

Poirrez /. Frankreich vom 30.09.2003 eine Fortfiih-

rung dieser Rechtsprechung: Auch Sozialeistungen,

die nicht auf Beitragdeistung beruhen (hier Behin-

dertenbeihilfe in Frankreich) sind as Eigentum im

Sinne der EMRK anzusehen und diirfen nicht auf-

grund der Staatsangehdrigkeit vorentha ten werden.
Diese Entscheidung wird den Mitgliedsstaaten

des Europarates noch viel Kosten verursachen!

EGMR

U. v. 16.09.1996 (Gaygusuz)

Fundstelle: Englischer Text verfugbar unter

http://hudoc.echr.coeint.

In deutscher Sorache auszugsweise:

InfAusiR 1997, 1 ff.

U. v. 30.09.2003 (Poirrez)

Fundstelle: Englischer Text verfugbar unter

http://hudoc.echr.coe.int

Deutsche Zusammenfassung:

www.shg.ac.at/oim/docs/03_5/03 5 04.

Unmittelbare Wirkung von Art. 9 ARB
1/80?

In einem BAf6G-Rechtsstreit wird eine Vorab-
entscheidung des EUGH zu der Frage eingeholt,
ob Art. 9ARB 1/80 EWG-Turkel unmittelbar an-
wendbar ist.

Die Entscheidung wird moglicherweise auch
Bedeutung erlangen fur die Frage, in welchem
Umfang aus dem Anspruch turkischer Kinder auf
Zugang zu Schule und Berufsausbildung ein
Aufenthaltsrecht resultiert.

VG Sgmaringen, B. v. 31.07.2003, 8 K 557/00
Richter: Bitzer, Paur, Hoppe

Az EuGH: RSC-374/03

Einsenderin: RA llknur Baysu, Mannheim
Fundstelle. Dokument 57 im Internet

Zugang zur Selbstandigkeit fiir tiirki-
sche Staatsangehorige leichter

Amtliche Leitsitze:

1. Die Standstill-Klausel desArt. 41 des Zusatz-
protokolls zum Abkommen EWG-Turkei vom
23.11.1970 zwingt bei der Ermessenausiibung im
Rahmen der Genehmigung zur Auslibung einer
selbsténdigen Erwerbstétigkeit zur Berlicksichti-
gung der Ermessensgesichtspunkte, die nach § 2
Abs, 1 Satz 2 Aud G 1965 anzuwenden waren.

2. Die Verwaltungsvorschriften zum Audlénderge-
setz enthalten bezliglich der Ermessenausiibung
bei der Genehmigung des Aufenthalts zur Ausl-
bung einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit gegeni-
ber der Rechtdage im Zeitpunkt des Inkrafttretens
desArt. 41 des Zusatzprotokolls engere Kriterien.
VG Darmstadt, B. v. 15.01.2004, 8 G 2407/03 (2)
Richter: Molitor, Dienelt, Ruth

Einsender: RiVG Klaus Dienelt, Darmstadt
Fundstelle: Dokument 58 im Internet

Untatigkeitsklage Ermessenseinbiirgerung

Wenn die Einblrgerungsbehdrde die Antragstel-
lung bei einer nachgeordneten Behdrde wiinscht,
dann muss se sich die Untétigkeit der nachgeord-
neten Behdrde zurechnen lassen.

Jedenfallsist die Klageeinreichung zehn Mo-
nate nach Antragstellung nicht verfriht.

VG Aachen, B. v. 10.10.2003, 8 K 604/02
Richterin: Keller

Fundstelle: Dokument 59 im Internet
Redaktioneller Hinwels:

Hinweis: Nach § 22 Abs. 2 GO NW wirkt die
Antragstellung bei einer Gemeinde wie die An-
tragstellung bei der Bezirksregierung.



Vorabzustimmung zur Wiedereinreise

Der Beschluss setzt sich zwar klar Uber Ent-
scheidungen des EuGH (MRAX, Carpenter,
Akrich) hinweg. Interessant ist er alerdings des-
halb, weil ausArt. 6 GG/Art. 8 EMRK gefolgert
wird, dass in Anspruchsfélen die Erteilung eines
Visums jedenfalls nicht an der Auslénderbehtrde
scheitern darf, weshalb diese zur Erteilung einer
Vorabzustimmung verpflichtet ist, bevor sie
Zwangsmalinahmen ergreifen darf.

OVG Shiesnig-Holgtein, B. v. 01.03.2004, 4 MB 10/04
Richter: Nissen, Gassmann, Voswinkel
Einsender: RA Unal Zeran, Hamburg
Fundstelle: Dokument 60 im Internet

Abschiebungsstop wegen
Zuwanderungsgesetz

Da sich Anzeichen vermehren, dass das
Zuwanderungsgesetz zustande kommt, sollten
solche Personen, die nach dem Gesetzentwurf ei-
ne redlistische Chance auf ein Bleiberecht haben,
vorerst nicht abgeschoben werden. Zweifelsfélle
sind mit dem Ministerium abzustimmen.

IM Rheinland-Pfalz, Erlass vom 02.02.2004
\erfasser: Harald Wolters

Einsender: RA Klemens RoR3, Essen
Fundstelle: Dokument 61 im Internet

Rechtswidrigkeit der Abschiebung
trotz Ausreisepflicht

Die bertichtigte Hamburger Audlénderbehdrde
hatte einer ausreisepflichtigen sechskopfigen Fa-
milie Duldungen fiir einen Monat verlangert. Dies
geschah am Vorabend des behdrdenintern festge-
setzten Abschiebungstermins. In der darauf fol-
genden Nacht wurde die Wohnung der Kléger von
17 uniformierten Polizeibeamten und mehreren
Mitarbeitern der Audlénderbehdrde gestiirmt, die
erteilten Duldungen wurden widerrufen und die
Kl&ger wurden am frithen Morgen abgeschoben.

Das Verwdtungsgericht stellt die Rechtswidrig-
keit der Abschiebungsmalinahme fest, u. a wegen
der von der Malnahme ausgehenden diskriminie-
renden Wirkung, wegen Verstol3 gegen das Ver-
haltnismaldigkeitsgebot und wegen fehlender
Rechtsgrundlage fur den Widerruf der Duldung
und wegen eines Rehabiilitationsinteresses fest.

VG Hamburg, U. v. 24.09.2003, 11 VG 5161/2002
Richter: leider nicht bekannt

Einsenderin: RAIn Theresia Wolff, Bonn
Fundstelle: Dokument 62 im Internet

Abschiebungshindernis Krankheit

Das OVG Hamburg hat in einer Entscheidung
vom 02.04.2003 entschieden, dass ein inlandshezo-
genes Vollstreckungsverbot erst ab einer extremen
Gesundheitsgefahr entstehen kann. Dem traumati-
Serten Audénder wurde mitgetellt, im Herkunftdand
gébe es grofere Heilungschancen fiir ihn und die zu
erwartende Retraumatisierung werde den Heillungs-
prozess zwar verzigern aber nicht in Frage sellen.

Pointierte ablehnende ausfuhrliche Stellung-
nahme eines Kollegen.

Sellungnahme vom Marz 2004
\erfasser: RAWblfgang Schild, Kéln
Fundstelle: Dokument 63 im Internet

Absehen vom Widerruf des Asylstatus

Die Entscheidung stellt klar, dass ein Asyl-
widerruf immer dann zu unterbleiben hat, wenn
schwere physische oder psychische Schéaden, ent-
standen aufgrund erlittener politischer Verfolgung,
vorliegen, die sich bel einer Rickkehr wesentlich
verschlechtern. Ferner sind Gesichtspunkte wie
Erwerbstétigkeit, wirtschaftliche und soziale Aus-
grenzung im Herkunftdand, das Lebensalter und

der zwischen Ausreise und Riickkehr verflossene
Zeitraum zu berticksichtigen.

Alles wichtige Gesichtspunkte, die in den be-
kannt gewordenen Widerrufsentscheidungen der
jungsten Zeit nicht hinreichend gewurdigt wer-
den (siehe hierzu auch ANA-ZAR 2004, 51.).

Die Entscheidung weist auch darauf hin, dass
dieselben Maf3stébe bei der Entscheidung der
Audanderbehdrde Uber den Widerruf der Aufent-
haltserlaubnis Geltung haben.

HessVGH, B. v. 28.05.2003, 12 ZU 2805/02.A
Richter: Prof. Dr. Renner, Dr. Dieterich, Thirmer
Fundstelle: InfAud R 2003, 400 ff. (dort falsches Az)

Keine psychiatrische Versorgung im
Kosovo

Zwei weitere Stellungnahmen einer Fachérz-
tin fr Psychiatrie belegen, dass Auskiinfte des
Deutschen Verbindungsbiros im Kosovo (vom
November 2003) erneut Schonférberel sind.
Sellungnahme vom 14.02.2004 an RA Weische
Sellungnahme vom 15.02.2004 an VG Koblenz
Verfasserin: Dr. med. Susanne Schiiiter-Mller,
Frankfurt, Main
Einsender: RA Hermann Weische, Kdln
Fundstelle: Dokument 64 im Internet

Abschiebungshindernis PTBS bzgl.
Kosovo

Das Gericht setzt sich mit einer Auskunft des
AA vom 19.11.2003 auseinander und kommt
entgegen der Auskunft zum Ergebnis, dass PTBS
nicht behandelbar ist.

VG Dusseldorf, U. v. 08.01.2004, 1 K 8094/03.A
Richterin: Dr. Geilenbriigge

Einsender: RA Eberhard Haberkern, Essen
Fundstelle: Dokument 65 im Internet

- Euro-Praktisch

UNHCR - Quo Vadis?
von Prof. Dr. Holger Hoffmann, Bielefeld

UN Hochkommissar Lubbers hat in einer Re-
de vor den EU-Innenministern am 22.01.04
in Dublin ein Arbeitspapier vorstdllt (ausfuhr-
lich: www.unhcr.de— Stichwort: ,, Aktuell*).
Zusammengefasst schlégt UNHCR fur
Europa vor, EU-Zentren fir bestimmte Ka-
tegorien von Asylsuchenden einzurichten,
die zentralisiert Feststellungsverfahren
durchfiihren. Diese sollten ,, durch erfahrene
Teams von Asylentscheidern und Dol met-
schern” aus EU-Staaten bearbeitet werden.
Veranlasst seien die UNHCR-Vorschlage
durch die Tatsache, dass dle zehn Bei-
trittsstaaten Aul3engrenzen haben. Durch die
Speicherung von Fingerabdriicken und Per-
sonendaten in der EURODAC-Datenbank
der EU sowie wegen der Geltung der Ver-
ordnung ,,Dublin 11* seit September 03
koénnten Asylbewerber zukinftig leichter in
EU-Staaten zuriickgeschickt werden, Uber
die sie eingereist sind. Die mit wenig Res-
sourcen ausgestatteten Asylsysteme der neu-
en EU-Mitgliedstaaten seien verwal-
tungsmalig jedoch nicht vorbereitet,
Verfahren , Tausender zusétzlicher Asylbe-
werber“, die aus den Staaten des EU-Bin-
nenraums zuriickgeschickt werden, zu bear-
beiten. Es bestehe daher die Gefahr, dass

harmonisierte Asylverfahren in den Beitritts-
staaten dazu fuhren wiirden, dass die Syste-
me zusammenbréchen.

Der Vorschlag ziele darauf ab, die globale
Steuerung von Fuchtbewegung durch nach-
haltige Anstrengungen im Bereich des
Fluchtlingsschutzes zu verbessern sowie L6~
sungen in den Herkunftsregionen zu finden
und gemeinsam zu finanzieren.

Innenminister Schily lehnte Lubbers Vor-
schidge ab. Aus deutscher Sicht seien die Pl&
ne nicht finanzierbar. Die neuen EU-Mitglied-
staaten konnten nicht die Vorteile des Systems
der EU einerseits fur sich in Anspruch
nehmen, andererseits aber erwarten, dass die
Kosten fiir das System von den anderen EU-
Staaten getragen wirden. Deutschland be-
absichtige nicht, seinen finanziellen Beitrag
zur EU-RUchtlingspolitik zu erhdhen.

UNHCR hatte zuvor am 18.11.03 noch
Uberraschend deutlich den Entwurf der EU-
Asylverfahrensrichtlinie ausfhrlich kriti-
sert.

Ist der UNHCR-Vorschlag, eine,, Supra-
nationae EU-Asylbehorde* einzurichten, die
sich mit bestimmten Kategorien von Asylan-
trégen , flexibe“ befassen soll, sinnvoll?

Die Einrichtung von Aufnahmezentren, in
welche die Antragsteller verschubt werden,
auch wenn sie einen bestimmten anderen
Staat fur die Durchfuhrung ihres Verfahrens
gewdhlt hatten, ist kein Lésungsansatz, der
zu einer Verbesserung humanitéren Fliicht-
lingsschutzes fuhrt. Dies gilt nicht nur im
Hinblick auf den erhdhten Finanzaufwand
fir ein zusdtzliches europdisches Asyl-
system. Problematisch erscheint ebenfalls,
dass die spétere ,, Ansiedlung in irgendeinem
EU-Staat auf der Basis von Regelungen tiber
die Lastenverteilung” die Menschen zu blo-
[3en Objekten des Verfahrens degradiert. Ein
»humanitérer Ansatz der Flichtlingspolitik
|asst sich darin nicht erkennen, alenfals ein
instrumentelI-technokratischer ,, Verteilungs-
mechanismus’. Erinnert sei, dass die EU-
Regierungen beschlossen hatten, ab 2005
eine gemeinsame ,, Grenzschutzagentur” ein-
zurichten und bis 2006 fast eine Milliarde
Euro in die Ausriistung der neuen EU-Ost-
grenze mit Nachtsichtgeréten, Hubschrau-
bern und etc. zu investieren (SZ, 18.02.2004).

Selbstverstandlich steht es UNHCR frei,
im ,,européischen Konzert* Vorschlage zu
machen. Wenn diese aber mit zusétzlicher
Burokratisierung einhergehen, wie hier
durch Schaffung einer européischen Zentrd-
behdrde fur Asyl, und im Ubrigen der ate
Hut ,, Lastenverteilung* wieder belebt wird,
der schon im (kleineren) EU-Rahmen in der
Vergangenheit nicht funktioniert hat, stellt
sich die Frage nach Sinn und Absicht derarti-
ger Vorschlége.

Redaktioneller Hinwels:

Zum Entwurf der EU-Asylverfahrensrichtli-
nie haben verschiedene deutsche Organisa-
tionen, darunter die ARGE eine kritische
Sellungnahme verfasst. Seist verfligbar un-
ter waww.anwaltverein.de/05/28/06.html. =



Die Entgleisung des
Monats

Wir stellen zur Abschreckung unregelméldig
miindliche oder schriftliche AuRerungen
gegenuber Auslandern vor, die ausander-
feindlich, diskriminierend, empérend oder
schlicht vollig unversténdlich sind.

Die Entgleisung dieses Monats stammt von
den Richtern der 4. Kammer desVG Arns-
berg, Herr Dr. Derpa, Frau Rasche-Sut-
meier, und Herr Rauschenberg (betr. Be-
schluss 1) bzw. Herr Schulte-Steinberg (betr.
Beschluss 2)

Es ging um einen Asylbewerber aus Syrienim
Asylfolgeverfahren. Zunéchst beschloss die
Kammer im Verfahren 4 K 3893/01L.A die Bei-
ladung der nicht betelligten Audénderbehtrde
mit dieser Begriindung (Beschluss 1):

» 1. GemaR § 65 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VWGO) wird der Blrgermeister der
Sadt Segen beigeladen, weil seine recht-
lichen Interessen durch die Entscheidung be-
rihrt werden. Dem Beigeladenen ist im
grundgesetzich-forderalen Organisations-
geflige die Kompetenz anvertraut, vollziehba-
re \erfligungen und unanfechtbare Gerichts-
entscheidungen umzusetzen und dazu in
Bindung an Gesetz und Recht auslander-
rechtliche Sanktionen einzusetzen; insoweit
ist —vor dem Hintergrund der sinnhaft-inter-
dependenten Beziige von Androhung und Ab-
schiebung — die Interessensphére des Br-
germeisters bertihrt.

2. Der Beigeladene wird gemal § 99
VWGO gebeten, dem Gericht die Auslan-
derpersonalakten des Klagers- einschlief3-
lich der zuletzt erteilten Duldungen — fur ei-
ne \\bche zu Uiber senden.

Mutmalfilich nach Einsicht in die Auslan-
derakte beméngelte die 4. Kammer desVG
Arnsberg, dass sich der Asylbewerber noch
immer in Deutschland befand und gedul det
wurde. Der Unmut hieriiber wurde ca. drel
Wochen quittiert wie folgt (Beschluss 2):

» (...) hat die 4. Kammer des Verwaltungs-
gerichts Arnsberg (...) gem. 88 173 VWGO,
251 ZPO analog in Verbindung mit der
Amtsmaxime (§ 86 VWGO) und dem ent-
sprechenden Rechtsgedanken des § 251a
Abs. 3 ZPO — unanfechtbar — beschl ossen:
Das \erfahren ruht.

Grinde:

Eine sanktionierende Umsetzung des rechts-
kréftigen Beschlusses der Kammer vom 8.
Oktober 2001 (4 L 1320/01.A) — Erschei-
nungsformder vom \blke ausgehenden Saats
gewalt (Art. 20 Abs. 2 GG) und an Deutlich-

Impressum

keit kaum misszuverstehen — am Leitfaden und
nach MalRgabe des Beschlusses sowie der
vollziehbaren Abschiebungsandrohung vom
14. September 2001 erfolgt nicht.

Dabei scheint im Ergebnis keine Rolle zu
spielen, dass der Klager gegentiber den in-
landischen Strafverfolgungsbehdrden in ei-
ne \erfolgungdage geraten ist, némlich u.a.
wegen mittelbarer Fal schbeurkundung.

Die dauerhafte Regulierung des de facto
hingenommenen Aufenthalts (vgl. § 55
Abs. 3, 2, 4 AuslG; ferner die das Asylver-
fahren humanitar flankierenden Aufent-
haltsbefugnisse gemal § 30 Abs. 3, § 100
AudG) erscheint als Frage der Zeit.

InWUrdigung der verfestigten Inkongruenz
2wischen faktischer Lage und normativer asy-
Irechtlicher Lage einerseits, der Geschéftdage
der Kammer in Bau- und Asylsachen anderer-
seits, der Uberlagerung des Vorgangs durch
Uberlegungen, die — auferhalb des gericht-
lichen Verfahrens und des Kriteriums staat-
licher ierfolgung —in der Sphére und \Verant-
wortung der allgemein-audé@nderbehdrdlichen
Exekutive ablaufen (offenbar auf der Grundla-
gevon § 55 11 AudG); angesichts der sich fir
die offenbar dauerhaft nicht umgesetzte, aber
gesamtstaatlich zu verantwortende Abschie-
bungsandrohung akut stellenden Snnfrage,
Abschiebungsandrohung, das Risiko deren
Nichtumsetzbarkeit — ungeachtet eines Spek-
trums vielféltiger Aktivitten der allgemeinen
Audlanderbehdrde — durch die insoweit fak-
tisch vorbehaltlose Aufnahme des angeblich
originér papierlosen Antragstellers das Ge-
meinwesen von vornherein eingegangen war';
schliefdlich auch zur Vermeidung einer fir das
richterliche Arbeitsverstdndnis absurden Lage
(ein im Zyklus der Wiederkehr ablaufendes
Verfahren zur Feststellung des Bleiberechts
wird weitgehend sinnlos, wenn die Bleibe
praktisch feststeht) ordnet das Gericht —vorbe-
haltlich weiterer Entwicklung seiner Erkennt-
nislage und unbeschadet der aus der inneren
Natur und Logik des Beschlusses folgenden
Aufnahmebefugnis der Betelligten — das Ru-
hen des\erfahrensan.”

Dichter und Philosophen auf dem Richter-
stuhl? Ob das dem Steuerzahler bewuldt ist?
Weiterer Kommentar Uberfliissig!

Von Kollegen, die héaufig in Arnsberg
vertreten, hort man, dass es sich um einen
Textbaustein handelt, der in einer Vielzahl
von Félen benutzt wird. Aus der inneren
Natur und Logik des letzten Beschlusses
folgt dann wohl, dass Bausachen in Arns-
berg ganz schnell abgewickelt werden.
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Fortbildung/Seminare

Sténdige Qualitatsverbesserung unserer an-
waltlichen Arbeit ist eine berechtigte Forde-
rung. Wir teilen nicht nur eigene Seminare
mit, sondern auch solche anderer Veranstal-
ter, von denen wir erfahren. Die Redaktion
bittet um Zusendung von Informationen.

Eine demokratische Verfassung fiir Europa
Am 04. April 2004 in Paris

5. Internationa e Konferenz der Européischen
Vereinigung von Juristinnen und Juristen fir
Demokratie und Menschenrechte in der Welt
Kogten: 50 € (fre fUr Studenten u. Arbeitdose)
Anmeldung: info@ejdm.de oder

Tel.: 0211/ 444001

Beweisrecht und Anspruch auf rechtliches
Gehor im audander- und asylrechtlichen
Verwatungsprozess

Am 24. April 2004 in Magdeburg

Referent: RiOVG Martin Redeker, Greifsvald
Kosten: 90 € (Mitglieder) sonst 130 €
Anmeldung: siehe Homepage der ARGE

Die Eheschlief3ung von Auslandern
Am 15. Mai 2004 in Stuttgart
Referentin: Esther Weizsécker, LLM.
Kosten: 174 € (incl. MwSt)
Anmeldung: GefAA, Landhausstr. 86 B,
70190 Stuttgart

Folter und Verfolgung machen krank —
Wie koénnen Arzte helfen? Was miissen
Juristen wissen?

22. Mai 2004, 9:30 bis12:30 Uhr inHamburg
Fachveranstaltung der ARGE Auslander-
und Asylrecht zum Deutschen Anwalts-
tag 2004

Referenten:

Dr. med. Hans Wolfgang Gierlichs, Aachen
RA Rainer M. Hofmann, Aachen

M oderation:

RAin Susanne Schroder, Hannover
Anmeldung: Nicht erforderlich, Eintritt frei

Freiztgigkeit, Diskriminierungsverbote
und EU-Osterweiterung

Am 05. Juni 2004 in Koln

Referent: RA Jirgen Moser, Berlin

Kosten: 40 € (Mitglieder) sonst 70 €
Anmeldung: siehe Homepage der ARGE

Freiztigigkeit nach der EU-Erweiterung
Am 05. Juni 2004 in Erfurt

Referent: Prof. Dr. Glnter Renner, Kassel
Kosten: 174 € (incl. MwSt)

Anmeldung: GefAA, Landhausstr. 86 B,
70190 Stuttgart

Aussiedler-/Vertriebenenrecht (Aufbaukurs)
Am 02. Oktober 2004 in Wirzburg
Referent: RA Michael Koch, Wirzburg
Kosten: 90 € (Mitglieder) sonst 130 €
Anmeldung: siehe Homepage der ARGE



